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Liebe Lesende,
 
diese Broschüre ist entstanden aus und inspiriert durch die Fort-
bildungsreihe „#classmatters! Warum wir in der Arbeit mit Mäd-
chen* und jungen Frauen* über Klassismus sprechen müssen“. 
Die Veranstaltungsreihe mit insgesamt vier Fortbildungen hat im 
Jahr 2021 in Freiburg stattgefunden. Mit dem Fokus auf Klassis-
mus als Macht- und Herrschaftsverhältnis wollen wir versuchen, 
den Diskurs auf die Mädchen*arbeit und die Arbeit mit Mäd-
chen* und jungen Frauen* auszuweiten. Das sehen wir auch als 
zentrale Aufgabe der AG Mädchen* in der Jugendhilfe: alle Mäd-
chen* und ihre vielfältigen Lebenslagen in den Blick zu nehmen. 
 
Die Lebenslagen von Mädchen* und jungen  Frauen* sind durch ver-
schiedene soziale Faktoren  und Ungleichheitsverhältnisse geprägt. 
Die sozio-ökonomischen Verhältnisse, in denen Mädchen* und junge 
Frauen* aufwachsen, haben Einfluss auf den Zugang zu gesellschaft-
lichen Ressourcen wie Bildung, Wohnraum, Gesundheitsversorgung 
und Teilhabe und schaffen ungleiche Rahmenbedingungen für die 
individuelle Entwicklung. Das zeigen auch die Erfahrungen der Fach-
kräfte in der täglichen pädagogischen Praxis.
 
Klassismus bezeichnet die klassenbezogene Diskriminierungs- und 
Unterdrückungsform, bzw. jene, die sich auf die soziale Herkunft be-
zieht. Auch wenn im deutschprachigen Raum vermehrt über ‚Soziale 
Ungleichheit‘ gesprochen wird und  der Klassenbegriff, wie Francis 
Seeck und Brigitte Theißl (2021) feststellen, ein kleines Comeback 
feiert, so hat Klassismus in der Praxis und Konzeptionierung von 
Mädchen*arbeit bisher kaum Berücksichtigung gefunden. Und ob-
wohl zahlreiche aktuelle Publikationen den Klassenbegriff theore-
tisch oder biografisch thematisieren, bleibt der Transfer in eine (be-
rufs-)politische Praxis in dem jeweiligen Kontext weitesgehend aus. 

Vorwort

Uns ist wichtig darauf hinzuweisen, dass Soziale Arbeit  immer im 
jeweiligen gesellschaftlichen Kontext und  unter den staatlichen 
Paradigmen der „Sozialen Hilfe“ stattfindet. In Deutschland sind 
verschiedenste Aufgaben Sozialer Arbeit maßgeblich geprägt von 
einem neoliberalen Paradigma. Das durchdringt alle gesellschaft-
lichen Lebensbereiche wie Gesundheit, Kultur, Bildung und sogar 
die eigenen Gedanken und unterwirft sie einer wirtschaftlichen 
Verwertungslogik.  Vorherrschend ist außerdem der Mythos der 
sogenannten Chancengleichheit. „Wenn Mädchen* nur genug in-
vestieren, fleißig lernen, hart arbeiten und sich stets weiterbilden, 
werden sie es auch gesellschaftlich zu etwas bringen“. Dass Bildung 
und ‚harte‘ Arbeit kein Garant für gleiche Chancen aller Mädchen*  
bedeuten zeigen uns zahlreiche Studien. Bereits der Zugang zu Bil-
dung (wie es z.B. die PISA Studie zeigt), sowie (anerkannter) Arbeit 
ist entlang von Klassenzugehörigkeiten unterschiedlich verteilt. 
 
In der Verschränkung mit weiteren Machtverhältnissen und Dis-
kriminierungsformen wie z.B. Rassismus, (Hetero-)Sexismus oder 
auch Ableismus zeigt sich der Nutzen klassistischer Mechanis-
men für eine vorherrschende kapitalistische Wirtschaftsweise am 
deutlichsten: Arbeitskraft möglichst kostengünstig auszubeuten. 
Hinzu kommt, dass diese Wirtschaftsweise darauf angewiesen ist, 
dass Menschen hierarchisiert und abgewertet werden um einer-
seits Care- und Dienstleistungsbereiche kostengünstig abzudecken 
und andererseits zur Abgrenzung nach „unten“, um individualisier-
tes Leistungsstreben zu erhöhen. Am Care- und Dienstleistungs-
bereich zeigt sich beispielsweise sehr deutlich, dass kapitalisti-
sche und damit klassistische Strukturen nicht nationalstaatlich 
begrenzt, sondern global verflochten sind. Der globale Zusam-
menhang wird beispielsweise an der Umverteilung  von Sorgetä-
tigkeiten einiger privilegierter Frauen* auf weniger privilegier-
te  Frauen*, die überwiegend aus Gebieten des globalen Südens 
und Ostens stammen, sehr deutlich (vgl. Riemer/Riegraff 2016). 
 
Klassistische Mechanismen finden sich in allen sozialpäda-
gogischen Bereichen, sei es der Bereich Berufsorientierung, 
der gesamte Bildungsbereich vom frühkindlichen Alter über 
die verschiedenen Sekundarstufen hinweg, den Hilfen zur Er-
ziehung bis hin zur offenen Kinder- und Jugendarbeit uvm.. 
Genauso findet Mädchen*arbeit und die Arbeit mit Mädchen* und 
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jungen Frauen* als Teil Sozialer Arbeit immer im jeweiligen gesell-
schaftlichen Kontext statt. Deshalb befindet auch sie sich in einem 
stetigen Spannungsfeld - zwischen Antidiskriminierung und Emp-
owerment - und neoliberalen sozialstaatlichen Anforderungen. 
 
Auch Sozialpädagogische (Mädchen*)Arbeit ist in Teilen aktiv in die 
(Re-)produktion klassistischer sozialstaatlicher Praxen involviert. Sie 
bedient sowohl in der Lehre, als auch in der pädagogischen Praxis 
klassistisch diskriminierende Bilder einer  „Sozialen Unterschicht“ 
und produziert regelmäßig Ausschlüsse in den jeweiligen Angebo-
ten und Teams. Das heißt, nicht nur in Bezug auf die Mädchen* als 
Nutzerinnen* der Angebote, sondern auch in Bezug auf Fachkräfte. 
Gerade die Sozialpädagogische (Mädchen*-)Arbeit ist, aufgrund ih-
rer Entstehungsgeschichte als Vorläufer der staatlichen Armenfür-
sorge im 19. Jahrhundert, insofern in besonderem Maße von klas-
sistischen Strukturen durchzogen, als dass sie sich mehrheitlich in 
einem Machtverhältnis zwischen helfenden gut-situierten bürgerli-
chen Professionellen und „Armen“ bzw. von Klassismus betroffenen 
Mädchen* konstituiert. Dass inzwischen zunehmend klassismusbe-
troffene Sozialpädagog*innen Teil der Praxis und erziehungswissen-
schaftlichen Diskursen sind, bleibt dabei weitesgehend unsichtbar. 
 
Auch diese Unsichtbarkeit soll mit der Broschüre aufgebrochen werden. 
Denn diese Veränderung gilt es nicht nur zu registrieren, sondern daraus 
auch Implikationen für Organisations- und Teamentwicklungsprozesse 
abzuleiten, welche ausgrenzenden klassistische Strukturen begegnen. 

Es erwarten Sie/erwarten euch sowohl theoretische als auch krea-
tive Beiträge von Pädagog*innen, Autor*innen, Wissenschaftler*in-
nen und der Layouterin, deren Lebensverhältnisse  als Teil der 
Arbeiter*innen- und/oder Armutsklasse in einer klassistischen Ge-
sellschaft prägt und geprägt wurden.
 
Tanja Abou führt mit ihrem Beitrag in die (vergessenen) feminis-
tischen Ursprünge antiklassistischer Interventionen ein und gibt 
den Lesenden einen kurzen historischen Überblick. Francis Seeck 
schafft eine allgemeine Übersicht über die Funktionsweise von 
Klassismus und geht dabei auch insbesondere auf die Auswirkun-
gen auf Frauen* und queere Personen ein. Thủy-Tiên Nguyễn, Shivā 
Āmiri und Tú Qùynh-nhu Nguyễn geben in einem Schreibgespräch 
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einen intimen Einblick in die komplexen Auswirkungen der Ver-
schränkungen von Klassismus, Rassismus und (Hetero-)Sexismus. 
Ausserdem stellt diese Broschüre Anregungen und Fragen zur per-
sönlichen Reflexion der eigenen Rolle und Reflexion der pädagogi-
schen Praxis zur Verfügung.

Wir danken den Referent*innen der Fortbildungsreihe und den be-
teiligten Autor*innen dafür, dass sie mit ihren Beiträgen zu einer 
Weiterentwicklung emanzipatorischer Mädchen*arbeit beitragen.

Tú Qùynh-nhu Nguyễn & Sarah Schnitzler
Geschäftsstelle AG Mädchen* in der Jugendhilfe

Autor*innen

Tanja Abou (sie/ihr) ist pädagogische Tresenkraft, absichtlich gescheiterte 
Studentin, Sozialarbeiterin, queere Poverty-Class Akademikerin, Social-Justice-
Trainerin und Kinderbuchautorin. Sie lebt und arbeitet in Berlin, wenn sie Zeit 
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Shivā Āmiri (kein Pronomen) ist Empowertment- und Critical Whitenes Trai-
ner:in, Referent:in, Performer:in, Drag. Bietet intersektionale Organisations-
entwicklung und Prozessbegleitung im Bereich Rassismus, Critical Whiteness, 
Homo- und Transfeindlichkeit an. Künstlerische Arbeit zu den Themen Queer 
Muslim Bodies, Flucht und diaspor:afghan:art.
Thủy-Tiên Nguyễn (kein Pronomen) ist politische*r Bildner*in, Tanztheaterpä-
dagog*in, Choreograf*in, Performer*in, Aktivist*in und Community Organizer. 
Arbeitsschwerpunkte sind anti-asiatischer Rassismus, Antirassismus, Gender, 
Queerness, Queerfeindlichkeit, Empowerment, Klassismus und Rassismus in/
durch Theater und Oper.
Tú Qùynh-nhu Nguyễn (sie/ihr) lebt, cares und arbeitet in Freiburg. Sie ist So-
zialpädagogin, Working-Poor-Class Akademikerin, Bildungsreferentin und Lehr-
beauftragte in Themenbereich: Powersharing, (postkoloniale) intersektionale 
Rassismuskritik und (Post-)Migrationsgesellschaft.
Francis Seeck (kein Pronomen) ist Kulturanthropolog*in, Antidiskriminierungs-
trainer*in und Autor*in. Francis Seeck forscht und lehrt zu Klassismus, Sorgear-
beit und geschlechtliche Vielfalt und arbeitet aktuell als Post-Doc an der Hum-
boldt Universität.



Vorwärts, und nicht vergessen!
Schlaglichter auf einen klassenbewussten Feminismus
Tanja Abou

„It is useful to look at how feminists have responded to the „class issue“ 
in the past few years. At first it „did not exist.“ Like most Americans, 
feminists believed that we lived in a class-less society with equal op-

portunity for all hard-working people (or at least all worthy whites).“

 CEs macht Sinn zu schauen, wie Feminist*innen in den letzten 
Jahren auf die „Klassenfrage“ reagierten. Zuerst war sie „nicht existent“. 
Wie die meisten (US-)Amerikaner*innen, glaubten Feminist*innen, dass 
wir in einer klassenlosen Gesellschaft leben, in der es gleichberechtigte 
Chancen für alle hart arbeitenden Menschen gibt (oder zumindest alle 

ausgewählten Weißen).“

Dieses Zitat ist aus dem Essay-
band „Class & Feminism“ des 
„Furies Collective“. Einem Kollek-
tiv von lesbisch-separatistischen 
Feminist*innen, die sich Anfang 
der 1970er Jahre in den USA zusam-
menfanden. Sie gehören zu den 

wenigen sichtbaren Gruppen in-
nerhalb feministischer Bewegun-
gen die sich auf die Klassenfrage 
fokussierten und die Trennlinien 
zwischen klassenprivilegierten und 
nicht klassenprivilegierten Mitst-
reiter*innen deutlich benannten.

Die feministischen Vorkämpfer*in-
nen hatten gesetzlich viel erreicht: 
1919 wurde das „Frauenwahlrecht” 
eingeführt, 1958 wurden Ehepart-
ner-unabhängige Konten einge-
führt. Spätere Errungenschaften, 
wie eigenständige Erwerb-
stätigkeit (1977), die theoretische 
Einkommensgleichheit (1980), die 
gesetzliche Vorschrift zur spra-
chlichen Inklusion von - zu dem 
Zeitpunkt - zwei Geschlechtern 
in Stellenausschreibungen (1994) 
und nicht zuletzt die Strafbarkeit 
von sexualisierter Gewalt in der 
Ehe (1997), gehen auf gemeinsame 
feministische Kämpfe zurück, die 
gegen großen Widerstand durch-
gesetzt werden mussten.

Dass die feministische(n) Bewe-
gung(en) keineswegs eine ein-
heitliche Gruppe waren, benennt 
Clara Zetkin schon 1928. In „Zur 
Geschichte der proletarischen 
Frauenbewegung” beschreibt 
sie die Trennlinien zwischen der 
reformistisch orientierten bür-
gerlichen Frauenbewegung und 
der proletarisch-revolutionären 
Frauenbewegung. Sie zitiert Lou-
ise Otto, die in „Adresse eines 
Mädchens” 1848 einen eindringli-
chen Appell“ an den sächsischen 
Minister des Innern, an die durch 
ihn berufene Arbeiterkommission 
und an alle Arbeiter: [..] „Vergessen 
Sie bei der Organisation der Arbe-
it die Frauen nicht! ... Vergessen 
Sie auch die Fabrikarbeiterinnen, 
Tagelöhnerinnen, Strickerinnen, 
Näherinnen usw. nicht! – Fragen 
Sie auch nach ihrem Verdienst, 

nach dem Druck, unter dem sie 
schmachten..”(Zetkin 1928).

Dieser an alle Genoss*innen 
gerichtete Appell wiederholt sich 
innerhalb von feministischen 
Bewegungen - ohne allerdings 
durchschlagendes Gehör zu fin-
den oder sich auf die Stimmen 
der Vorkämpfer*innen zu bezie-
hen. Nancy Myron von dem oben 
schon genannten „Furies Collec-
tive” beklagt in „Class Beginnings” 
die fehlende revolutionäre Ori-
entierung der Feminist*innen aus 
der Mittelklasse und beschreibt, 
dass diese von den patriarchalen 
und kapitalistischen Verhältnis-
sen profitieren, statt sich klassen-
bewusst mit den Feminist*innen 
aus der Arbeiter*innen- und Ar-
mutsklasse zu verbünden:  „Class 
keeps women down and divided 
through middle class women’s op-
pressive behaviour towards lower 
class women”  (Myron 1974).

Anja Meulenbelt beschreibt, mehr 
als ein Jahrzehnt später, nicht nur 
das Ausklammern der Kämpfe der 
Genoss*innen aus der Arbeiter*in-
nenklasse durch Feminist*innen 
aus der Mittelklasse, sondern auch 
die Konflikte, die innerhalb femi-
nistischer Bewegungen zwischen 
den Klassen geführt wurden.
Meulenbelt bezieht sich hier auf 
Diskussionen mit Sozialarbeit-
er*innen: „Konflikte gab es damals 
zwar auch schon, aber begriffen 
haben wir zu der Zeit noch nicht, 
daß diese aus der Tatsache result-
ierten, daß die einzelnen nicht nur 
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ihre Sozialisation als erwachsene 
Frau in das erwachsene Leben 
hineintragen, sondern auch die 
Klassensozialisation” (Meulenbelt 
1988). Sie beschreibt anhand der 
Auseinandersetzung innerhalb 
des feminisierten Care-Sektors, 
wie unterschiedlich der Zugang 
zu einer Universitätsausbildung 
von den Sozialarbeiter*innen be-
wertet wurde: „Ist doch nichts 
Wert, dieser Fetzen Papier, hatte 
eine der Frauen gesagt, worauf-
hin eine andere so wütend wurde, 
daß sie kaum mehr ein Wort her-
ausbrachte” (Meulenbelt 1988, 66). 
Meulenbelt beschreibt, wie sie 
erst später darauf kamen, dass 
der eigentliche Konflikt in der 
Klassenherkunft lag - während 
für die eine, die aus einer „Fami-
lie von Intellektuellen” kam, der 
Abschluß „dieser Fetzen Papier” 
war, war es für die andere, die aus 
einer Arbeiter*innenfamilie kam, 
eine stolze Errungenschaft, ein-
en Hochschulabschluss zu haben 
(vgl. Meulenbelt 1988).
Sie stellt heraus, „daß Frauen aus 
der <bewußten> Arbeiterklasse 
ganz genau wissen, woher sie 
kommen, aber viele Frauen aus der 
Mittelschicht kaum wissen, was 
sie sich unter <Klasse> vorzus-
tellen haben” (Meulenbelt 1988). 
Meulenbelt merkt hier in einer 
Fußnote an, dass die Klassenein-
teilung, die sie in „Scheidelinien” 
vornimmt, nicht einer traditionell 
marxistischen Theorie entspricht, 
stellt aber heraus, wie wichtig es 
war, sich innerhalb der Gruppen, 
mit denen sie arbeitete, über die 

„Klassensozialisation” auszutaus-
chen, um Klassismus-Konflikte, 
wie den oben beschriebenen, 
überhaupt verstehen und einord-
nen zu können (Meulenbelt 1988).
Meulenbelt nimmt zur Verdeut-
lichung hier Bezug auf den Text 
„The last straw” von Rita Mae 
Brown, Mitglied bei den „Furies”: 
„Klasse ist viel mehr als die Bezie-
hung zu den Produktionsmitteln 
nach der marxistischen Definition. 
Die Klasse bestimmt dein Verh-
alten und deine grundsätzlichen 
Lebensauffassungen. [...] [W]ie du 
Probleme erlebst und sie verar-
beitest, wie du denkst, fühlst und 
handelst“ (Brown 1974, zit. n. Meu-
lenbelt 1988).

Trotz der vernetzten Stimmen, die 
die Klassenunterschiede zwischen 
Feminist*innen benannten, wird 
die Kritik der Genoss*innen aus 
der Arbeiter*innen- und Armutsk-
lasse im deutschsprachigen Raum 
nur punktuell sichtbar. Anfang 
der 1980er Jahre - also noch vor 
dem Erscheinen von Meulenbelts 
„Scheidelinien” - formierten sich 
an verschiedenen Universitäten 
die „Arbeitertöchter” oder „Arbe-
iterInnentöchter”. Die Selbstbe-
zeichnung „ArbeiterInnentöchter” 
bringt die doppelte Betroffenheit 
der Protagonist*innen bezüglich 
Klasse und Geschlecht auf den 
Punkt. Beispielhaft für die “Ar-
beiterInnentöchter”  sei hier die 
Veröffentlichung „Ich gehörte ir-
gendwie so nirgends hin: Arbeit-
ertöchter an der Hochschule“ von 
Hannelore Bublitz (1980) genannt.

Hannelore Bublitz setzte sich in 
ihrer Arbeit mit dem Erleben der 
ausschließenden Strukturen für 
Frauen proletarischer Herkunft 
an den Universitäten auseinander. 
Bublitz fasst jene Unterschiede 
zusammen, die sie zwischen den 
Studierenden bürgerlicher Her-
kunft und denen proletarischer 
Herkunft ausmachen konnte:
„Wir redeten viel über unsere Sp-
rachlosigkeit. Darüber, dass wir 
sprachlos gemacht werden durch 
Aufforderungen, der Reihe nach 
systematisch vorzugehen, vor-
zutragen, zu erläutern, zu erklären. 
Wir fanden heraus, daß sprachlos 
werden etwas zu tun hat mit Stolz 
und mit menschlicher Würde, mit 
unserem „Klassenbewußtsein”. 
Und daß es bei uns immer dann 
besonders auftritt, wenn der an-
dere uns in gewählter höflicher 
Form klar macht, was wir so aus-
drücken würden: „Mensch, du hast 
ja von Tuten und Blasen keine 
Ahnung” [...] Die Gewalt, die man 
mit höflichen, aber bestimmten 
Worten anrichten kann, kann sich 
jemand, der mit Worten und Ar-
gumenten aufgewachsen ist, gar 
nicht vorstellen” (Bublitz 1980).

Bublitz kritisiert wissenschaftli-
che Methoden, mit denen prole-
tarische Menschen zu Objekten 
gemacht werden, und charakteri-
siert die Reaktion der Arbeiter*in-
nen auf ihre eigenen Versuche, 
deren Alltag mit wissenschaftli-
chen Fragestellungen zu begeg-
nen, als widerständig. Kritisch be-
gegneten die Arbeiter*innen auch 

der Herangehensweise von Stud-
ierenden, für Forschungszwecke 
einen kurzen „Abstecher” ins Ar-
beiter*innenmilieu zu machen, um 
dann, wenn es ihnen nicht mehr 
passt, wieder zu verschwinden. 
Den proletarischen Student*in-
nen sind Bublitz Analyse zufolge 
solche Zugänge fremd. Sie fühlten 
sich in den Seminaren nicht ernst-
genommen und mundtot gemacht. 
Bublitz beschreibt zudem den An-
passungszwang, den herrschende 
Mittelklassewerte an Hochschulen 
den Arbeiter*innentöchtern ab-
verlangen. Dieser Druck führe zu 
einer Entfremdung von der Her-
kunftsklasse, bei der sich Einfü-
gung und Widerstand abwechseln.

Stark auf Hannelore Bublitz bezo-
gen, veröffentlichte 1986 Gabriele 
Theling ihre Diplomarbeit „Vielle-
icht wär` ich als Verkäuferin glück-
licher geworden. Arbeitertöchter 
& Hochschule”. Theling fasst hier 
noch einmal viele Elemente der 
Kritik der Arbeiter*innentöchter 
zusammen. Auch Theling stellt 
Gemeinsamkeiten bezüglich 
Identität und Identitätsverlust, 
Sprache und Habitus und die Iso-
lation als Arbeiter*innentöchter 
an den Universitäten fest. In einer 
„Bitte an die Leser” beschreibt sie 
ihre Wut auf institutionelle und 
strukturelle Ignoranz:
„Ich bin wütend auf die Politiker, 
die unsere Intelligenz und Lern-
fähigkeit einfach für ihre Zwecke 
ausnutzen, ich bin wütend auf die 
Lehrer, die diese Zusammenhänge 
nicht durchschauen und weiterhin 
‘kompensatorisch’ erziehen, ich 
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bin wütend auf die Leute, die im-
mer wieder von Chancengleichheit 
reden, in einer Gesellschaft, in der 
es nur bürgerliche Bildung gibt, 
und ich bin wütend auf die Bürger-
lichen, die nicht einsehen wollen, 
dass sie bürgerlich sind“ (Theling 
1986).

Nach einem Vortrag von Theling 
am Frauenforschungs-, -bildungs- 
und -informationszentrum (FF-
BIZ) in Berlin im „Streiksemester” 
1988/89 bildete sich eine Gruppe, 
die an der Freien Universität (FU) 
ein autonomes Seminar über „Ar-
beiterInnentöchter an der Hoch-
schule” anbot. Die aus dem Sem-
inar hervorgegangene Gruppe 
brachte die Thematik im Rahmen 
eines Projekttutoriums zwischen 
1990 und 1992 erneut in die Uni-
versität ein und entwickelte zur 
Sicherung des erarbeiteten Wis-
sens einen Reader mit dem pole-
mischen Titel „Kommen auch Sie 
aus der BILDUNGSFERNE?”.
Die Herausgeber*innen des Read-
ers betonen die Notwendigkeit 
einer Selbstorganisation inner-
halb der Universität, um Schwi-
erigkeiten, die ihnen dort be-
gegnen „nicht als persönliches 
‘Versagen’ zu interpretieren, son-
dern die Ursache in der Herkunft 
und strukturellen Phänomenen 
zu suchen” (Autorinnenkollektiv 
1992).
Diese Feststellungen seien für sie 
„erleichternd” und gäben „Mut 
und Energie zum ‘Weitermachen’”. 
In dem Readertitel wird, anders 
als bei Theling und Bublitz, das 
binnen-I in „ArbeiterInnentöch-

ter“ benutzt – es ist also zu ver-
muten, dass es eine aktive Aus-
einandersetzung um sprachliche 
Interventionen auch innerhalb der 
eigenen Gruppe gegeben hat.
Die Selbstorganisation im Pro-
jekttutorium war ein universitärer, 
selbstorganisierter Raum. Selb-
storganisation fand aber nicht 
nur innerhalb der Hochschulen 
statt – sie ist nur ausführlicher 
oder: zugänglicher dokumentiert. 
Parallel zu der Bewegung in den 
Universitäten, fanden sich auto-
nome Gruppen zusammen, die 
sich in den 1980er/1990er Jahren 
die Bezeichnung „Prololesben“ ga-
ben. Den abwertenden Begriff des 
„Prolls” eigneten sie sich selbst-
bewusst an.
Im Reader zur Lesbenwoche 
1986/87 findet sich ein Text der 
Prololesben - einer der wenigen, 
mit dem sie in dieser Zeit nach 
außen getreten sind.  Sie bes-
chreiben darin die wichtigsten 
Punkte der Differenzen zwischen 
den „bürgerlichen“ und den „pro-
letarischen“ Lesben. Ähnlich wie 
schon die „Furies” benennen 
sie, wie „Geld und die damit ver-
bundene Lebenseinstellung” ein 
Grundgefühl von Sicherheit für 
die bürgerlichen Lesben bietet. 
Dabei geht es ihnen nicht nur um 
monatliches Einkommen, sondern 
auch um die Möglichkeiten, sich 
durch Erbschaften, billige Urlaube 
in den Ferienhäusern der Herkun-
ftsfamilien, teure Geschenke und 
Sparkonten ein Entspannungs- 
und Sicherheitsnetz zu schaffen, 
auf das die Prololesben keinen 

Zugriff hatten. Als weitere Dif-
ferenzen benannten sie das „Auf-
treten”,  mit dem sie in den bür-
gerlichen Kontexten aneckten, die 
„Sprache”, die nie souverän genug 
schien, die „Kleidung”, die nie dem 
aktuellen Szene-Style angepasst 
war - und „Humor”(vgl. Autorin-
nenkollektiv 1992).
„Wir lachen über andere Dinge als 
die Bürgerlichen; die Bürgerlichen 
lachen über uns” (ebd.), hielten sie 
fest. Diese Feststellung ist allerd-
ings nicht resignativ zu verstehen 
- denn zum Ende betonen sie: „Wir 
untereinander finden uns nämlich 
prima. Die Schwierigkeiten entste-
hen ja erst, wenn die Bürgerlichen 
dazu kommen” (ebd.).
Martina Witte und Julia Roßhart 
rekonstruieren in einem gemeins-
amen Text eine Reihe von Aktivi-
täten der Prololesben. So richtete 
eine Gruppe ein Umverteilung-
skonto ein, „in das reichere Les-
ben einzahlten und von dem ärmere 
Lesben Geld abhoben”, organisier-
ten gegenseitige Begleitung bei Be-
hördengängen und organisierten  bei 
Protesten in Hunsrück eine Camp-
küche, die sogenannte ‘Aldi-Küche’, 
„bei der das Essen besonders günstig 
war” (vgl. Roßhart/Witte 2019).

Wie oben schon genannt, schein-
en diese wichtigen Impulse und 
Gruppen wieder über ein Jahrzehnt 
zu verschwinden. Anne-Carina 
Lischewski schreibt in „Kritik, 
die ungehört verhallt” die Effek-
te eines Feminismus, von dem 
nur wenige profitieren: „Die auf 
dem kapitalistischen Markt gestie-

genen Karrierechancen bestimmter 
Frauen führten [..] zu einer Entsoli-
darisierung: Während es vor einigen 
Jahrzehnten noch politisch fragwür-
dig gewesen wäre, andere Frauen 
zugunsten der eigenen „Befreiung” 
auszubeuten, scheint es in den 
letzten Jahren kein Problem mehr 
zu sein, Sorgearbeit an schlechter 
gestellte Frauen – allen voran Mi-
grantinnen und Women of Color – 
abzugeben. Persönliche Freiheit gilt 
als wichtiger als Solidarität untere-
inander, was zu einer generellen De-
stabilisierung feministischer Bewe-
gungen beiträgt” (Lischewski 2014).
Lischewski benennt hier - wie auch 
schon von Clara Zetkin beklagt 
- die reformistische Ausrichtung 
eines bürgerlichen Feminismus, 
der von Klassismus und Rassis-
mus profitiert. Entlang dieser Un-
terdrückungsverhältnisse schreibt 
auch bell hooks in „Class Matters” 
- oder in der Übersetzung: “Die 
Bedeutung von Klasse”. hooks be-
merkt: „Die Übel des Rassismus 
und viel später auch des Sexismus, 
waren einfacher zu erkennen und 
zu hinterfragen als das Übel des 
Klassismus. Wir leben in einer Ge-
sellschaft, in der die Armen keine 
öffentliche Stimme haben” (hooks 
2020).

Nun wird die Konkurrenzsitua-
tion, in der wir uns befinden, in 
pandemischen Zeiten nicht unbe-
dingt besser - sondern eher dra-
matischer. Während die einen in 
ihren Wohnungen sitzen und auf 
hohem Niveau den Diskurs bes-
timmen können - auch mit zy-
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nischen Kommentaren über das 
Balkongeklatsche und die Es-
senslieferei - arbeiten die unter-
bezahlten „Systemrelevanten” 
weiter in Jobs, in denen sie mas-
siven Risiken ausgesetzt sind.

Vielleicht ist das ein guter Zeit-
punkt, an die Impulse der revo-
lutionären Vorkämpfer*innen zu 
erinnern und einen solidarischen 
Feminismus anzustreben. Mit bell 
hooks gesagt: „Die Solidarität mit 
den Armen ist der einzige Weg, der 
uns zurück zur Vision einer Gemein-
schaft führen kann, die Gewalt und 
Ausbeutung effektiv herausfordert 
und eliminiert” (hooks 2020).
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Zum Nachdenken und Diskutieren

Diese Übung haben wir aus dem Workshop von Tanja Abou übernommen.

Welche Frage fällt dir leichter zu beantworten?
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Fragen für eine
klassismusbewusstere Mädchen*arbeit

• In welchen Stadtteilen, an welchen Schulen und Jugendzentren find-
en meine Angebote statt? 

• Sind meine Angebote für Mädchen* auch ohne Eltern erreichbar?
• Von wem werden diese Orte i.d.R. besucht und wie ist die soziokul-

turelle Zusammensetzung der Besucher*innen?
• Anhand welcher Kriterien bilden sich Kleingrüppchen oder Peers in-

nerhalb meines Angebots?
• Ist es möglich, die Kosten für meine Angebote zu reduzieren, oder 

Ermäßigungen zu ermöglichen?
• Wer wird durch unsere Einrichtung in der Öffentlichkeitsarbeit 

repräsentiert?
• Welche (Freizeit-)Interessen erkenne ich als legitim an? Welche 

Bilder befinden sich dahinter?
• Wie ist das Team aufgestellt, werden verschiedene Lebensrealitäten 

abgedeckt?
• Welche Voraussetzungen und Ressourcen werden zur Teilnahme 

benötigt? Gehe ich davon aus, dass diese selbstverständlich sind (z.B. 
materielle Ressourcen wie Funktionskleidung, Essen, spezifische Ge-
genstände; oder imaterielle Ressourcen wie Sprache, spezielle Ken-
ntnisse, etc.)

• Welche dominanten Vorstellungen habe ich über Gesundheit und 
inwiefern prägen diese meine Arbeit mit Mädchen*? (z.B. Wie spre-
che ich über Essen und Freizeitgestaltung, Sport, Körper?  Was koche 
oder backe ich in meinen Angeboten und für wen ist das zugänglich?)

• Welche Assoziationen habe ich mit verschiedenen Kleidungsstilen 
und inwiefern prägen diese meine Arbeit mit Mädchen*?

• Über welche Zugänge bewerbe ich meine Angebote? Wen erreiche ich 
damit und wen nicht? Wer bekommt von meinen Angeboten wie mit? 

• Was halte ich in Gesprächen für selbstverständlich? (z.B. Wo warst du 
im Urlaub, was hast du zum Geburtstag bekommen? Wie findest du 
Harry Potter?)

• Welche dominanten Vorstellungen und Wertungen habe ich über ver-
schiedenes Konsumverhalten und inwiefern prägen sie meine Arbeit 
mit Mädchen*?

?
• Durch hohe Identifikation und Sensibilität mit der Zielgruppe besteht 

die Gefahr zum entgrenzten Arbeiten
• Durch das eigene Erleben kann starkes Solidaritätsempfinden mit 

betroffenen Mädchen* entstehen
• Empowerment von klassismus-betroffenen Mädchen* durch die eigene 

Expertise
• Weitergabe von (Überlebens-)Strategien und Wissen
• Selbstzweifel an der eigenen beruflich-professionellen Kompetenz
• Abgrenzung von anderen Kolleg*innen
• Überwindung „professioneller Distanz” hinzu „professioneller Nähe”
• Erhöhte Belastung durch das Erleben von Diskriminierung im Berufsalltag
• Entstehung enormen Drucks, durch das Gefühl, sich stetig beweisen zu 

müssen

• Klassismus kann durch internalisierte Bilder reproduziert werden
• Gesellschaftliche Zugänge und Ressourcen werden als „normal” voraus-

gesetzt
• Durch blinde Flecken können Ausschlüsse produziert werden
• Schwierigkeiten in der Schule, bei der Ausbildungs- oder Arbeitssuche 

werden individualisiert und nicht gesellschaftlich betrachtet
• Die Schuld für „Misserfolge” wird bei den Betroffenen gesucht
• Eltern werden für die mangelnden Ressourcen der Mädchen* verurteilt
• Mädchen* werden aufgrund mangelnder Ressourcen ihrer Eltern verurteilt
• Übersehen von Schmerz und Belastungen, die Mädchen* mit sich tragen
• Menschen der Arbeiter*innen- und/oder Armutsklasse werden in Projekten 

zu Objekten gemacht

Von Klassismus betroffene Fachkräfte

Nicht von Klassismus-betroffene Fachkräfte

Klassenherkunft & Klassenzugehörigkeit
Mögliche Auswirkungen in der Fachpraxis
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Class matters! Warum wir in der feministischen
Sozialen Arbeit über Klassismus sprechen müssen
Francis Seeck

Der Begriff Klassismus bezeich-
net die Diskriminierung aufgrund 
von Klassenherkunft oder Klas-
senzugehörigkeit.  Klassismus ist 
also eine gesellschaftliche Unter-
drückungsform, so wie etwa Ras-
sismus und Sexismus.  Diese Unter-
drückungsform richtet sich gegen 
Menschen aus der Armuts- oder 
Arbeiter:innenklasse, zum Beispiel 
einkommensarme, erwerbslose 
oder wohnungslose Menschen. Sie 
trifft aber auch Arbeiter:innen-
kinder, Pflege- und Heimkinder 
und Kinder und Jugendliche aus 
einkommensarmen Familien. Klas-
sismus richtet sich außerdem ge-
gen Menschen nichtakademischer, 
körperlicher oder praktischer Be-
rufe, etwa gegen Bäuer:innen oder 

Handwerker:innen. In diesem Be-
itrag werde ich aufzeigen, warum 
Klassismus auch eine wichtige Kat-
egorie für die feministische Soziale 
Arbeit ist.
Klassismus dient der Abwertung, 
Ausgrenzung und Ausbeutung von 
Menschen und der Aufrechterhal-
tung und Legitimierung von sozialer 
Ungleichheit in der Gesellschaft. Er 
hat Auswirkungen auf die Lebenser-
wartung und begrenzt den Zugang 
zu Wohnraum, Bildungsabschlüs-
sen, Gesundheitsversorgung, Teil-
habe, Anerkennung, Netzwerken, 
Macht und Geld. Klassismus führt 
dazu, dass Menschen entlang von 
ihrem Einkommen, ihrem Beruf und 
ihren Bildungsabschlüssen hierar-
chisiert werden. 

Die Wurzeln der Klassismus-De-
batte liegen in feministischen 
und lesbischen Sozialen Bewe-
gungen vergangener Jahrzehnte.  
US-amerikanische (lesbische) 
Feminist:innen setzten sich bere-
its in den 1970er-Jahren mit Klas-
senunterschieden und Klassismus 
auseinander.  Der Begriff Klas-
sismus, oder „classism“, tauchte 
nach aktuellem Forschungs-
stand erstmals 1974 auf, näm-
lich bei der US-amerikanischen 
lesbischen Gruppe „The Furies“; 
die Beteiligten wiesen damit 
auf Klassenunterschiede in der 
Frauenbewegung hin.  Schwarze 
Feministinnen wie bell hooks 
machten früh darauf aufmerksam, 
dass die verschiedenen Unter-
drückungskategorien zusammen-
hängen, sich gegenseitig bedingen 
und im Zusammenspiel auch ei-
gene Formen der Diskriminierung 
entstehen lassen. Sie haben etwa 
gezeigt, dass Klassismus und Ras-
sismus aufs Engste miteinander 
verwoben sind.  
In (West-)Deutschland organisier-
ten sich in den 1970er und 1980er 
Jahren Arbeiter:innentöchter an 
Hochschulen und machten auf 
Klassismus im Bildungskontext 
und auf seine Verschränkung mit 
Sexismus aufmerksam.  Ab den 
späten 1980ern gründeten sich im 
Umfeld der Frauenbewegung Pro-
ll-Lesbengruppen, in denen sich 
Lesben aus der Arbeiter:innen- 
und Armutsklasse organisierten 
und gegen Klassismus kämpften. 
Sie entwarfen Strategien gegen 
soziale Ungleichheit und richteten 

ein Umverteilungskonto ein.  1988 
wurde die Publikation „Scheide-
linien. Über Sexismus, Rassismus 
und Klassismus” von Anja Meulen-
belt ins Deutsche übersetzt; darin 
wird Klassismus in Verschränkung 
mit anderen Unterdrückungsver-
hältnissen untersucht. Klassismus 
ist also keinesfalls ein neuer Be-
griff, in der Breite wurde er aber 
nicht zur Kenntnis genommen. 

Oft wirken Klassismus, (Hetero-)
Sexismus und Rassismus zusam-
men.  In ihrem Buch „Die Bedeu-
tung von Klasse” zeigt die Schwarze 
Feministin bell hooks auf, dass in-
sbesondere Schwarze Frauen am 
unteren Ende der US-Ökonomie 
stehen und dass sie neben Rassis-
mus und Sexismus oft auch mas-
siv von Klassismus betroffen sind. 
Auch in der Praxis feministischer 
Sozialer Arbeit sind viele Adres-
sat:innen von Mehrfachdiskrimi-
nierung betroffen.  Insbesondere 
einkommensarme Mütter sind oft 
mit klassistischen Stereotypen 
konfrontiert. So transportiert der 
US-amerikanische klassistische 
Begriff „welfare queen“ den Vor-
wurf, auf staatliche Unterstützu-
ng angewiesene Mütter würden 
Kinder bekommen, um Kindergeld 
zu kassieren. Dies deckt sich mit 
der verbreiteten Ansicht, einkom-
mensarme Menschen würden zu 
viele Kinder bekommen. Auch in 
Deutschland stehen einkommen-
sarme Mütter oft unter Gener-
alverdacht, keine guten Mütter 
zu sein. Ihnen wird unterstellt, 
sie seien nicht fürsorglich – und 
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das, obwohl sie sehr viel weniger 
Möglichkeiten als klassenprivile-
gierte Mütter haben, Sorgearbe-
it auszulagern, zum Beispiel an 
Babysitter oder Reinigungshilfen. 
Sie tragen ein Vielfaches an Be-
lastung. Gleichzeitig ist alleiner-
ziehende Mutterschaft eines der 
größten Armutsrisiken, 43 Prozent 
aller Ein-Eltern Familien gelten in 
Deutschland als einkommensarm.  
Einkommensarmen Frauen und 
Arbeiter:innen wird oft unterstellt, 
sie seien sexuell sehr aktiv oder 
zu freizügig.  Von der gesellschaft-
lichen Norm werden sie als über-
schminkt oder zu grell geklei-
det be- und abgewertet, Frauen 
aus der Ober- und Mittelklasse 
gelten im Gegenzug als natürlich. 
In Sendungen wie „Supernanny“ 
wird dies auf die Spitze getrie-
ben: Arme Frauen werden hier auf 
eine klischeehafte Art vorgeführt. 
Diese Vorurteile treffen auch häu-
fig Mädchen aus einkommensar-
men Verhältnissen oder Arbeit-
er:innenfamilien.
In der Abwertung von Frauen aus 
der Armuts- oder Arbeiter:in-
nenklasse verbinden sich klas-
sistische und sexistische (und 
unter Umständen rassistische, s. 
u.) Unterdrückungsformen. Diese 
Verwobenheit hat eine lange Ges-
chichte, beispielsweise mit der 
Verfolgung sogenannter „asozial-
er Frauen“ im Nationalsozialis-
mus, zu denen zum Beispiel Sex-
arbeiterinnen zählten. 

Wie eng Klassismus und Queer1- 
und Transfeindlichkeit zusam-

menhängen, zeigt sich auch in der 
Situation vieler trans2 Personen. 
Ich habe im Rahmen meiner Stud-
ie zu Sorgearbeit auch erwerb-
slose trans Personen interviewt.  
Erwerbslosigkeit erleben viele 
trans Personen, da sie häufig 
aufgrund von Transfeindlichkeit 
nach ihrem Coming-Out als trans 
ihren Job verlieren und oft auch 
keinen neuen finden. Auf dem 
Wohnungsmarkt und im Gesund-
heitsbereich sind sie ebenso von 
Diskriminierung betroffen; für 
einkommensarme trans Personen 
ohne Vermögen hat dies be-
sonders dramatische Folgen, da 
sie diese Diskriminierungen nicht 
durch ökonomische Ressourcen 
ausgleichen oder abschwächen 
können. So sind trans Personen 
aus der Armutsklasse von den 
Diskriminierungen aufgrund von 
Homo- und Transfeindlichkeit 
härter getroffen – und gleichzeitig 
zwingen die Diskriminierungen 
trans Personen vermehrt in die 
Armutsklasse. Dementsprechend 
erleben trans Menschen gehäuft 
auch Klassismus. In der öffentli-
chen Debatte werden die Themen 
soziale Gerechtigkeit und ges-
chlechtliche Vielfalt oft gegene-
inander diskutiert, dabei sind sie 
häufig miteinander verwoben. 

Feministische Soziale Arbeit sollte 
die Klassenfrage aufgrund dieser 
Zusammenhänge zentral setzen. 
Zu häufig werden Klassenunter-
schiede in feministischer Theo-
rie und Praxis negiert, oder sie 
werden lediglich erwähnt, ohne 

dass daraus Konsequenzen fol-
gen.  Der bürgerliche Feminis-
mus tendiert dazu, Themen auf 
die Agenda zu setzen, die für 
arme Frauen, Queers, trans und 
inter3 Personen nicht relevant 
sind, jedenfalls nicht existen-
ziell, beispielsweise Quoten in 
Vorständen. Grundrente als The-
ma hingegen betrifft zahlreiche 
Frauen ganz grundlegend, da viele 
in Altersarmut leben (werden).  
Auch der Ausbau von Nothilfen für 
wohnungslose Frauen und trans 
Personen oder die Anhebung des 
Hartz-IV-Satzes sind Themen, die 
aus einer klassenbewussten fem-
inistischen Perspektive nahelie-
gen. Wir brauchen einen antika-
pitalistischen Feminismus! Denn 
von einem neoliberalen Feminis-
mus werden nur Frauen und trans 
Personen mit Klassenprivilegien 
profitieren. 
Aus einer Perspektive, die zusät-
zlich globale Verhältnisse berück-
sichtigt, stellt sich die Frage der 
Klassenunterschiede zwischen 
Frauen noch einmal radikaler. 
Denn aktuell profitieren auch 
Frauen, Queers und trans Per-
sonen von der Ausbeutung von 
Frauen im Globalen Süden und 
von dem Nord-Süd-Lohngefälle. 
So emanzipieren sich beispiels-
weise weiße Frauen aus der Mit-
tel- und Oberklasse teilweise, in-
dem sie ärmere Frauen aus dem 
Globalen Süden bei sich anstellen, 
um sich selbst von der Haus- und 
Sorgearbeit zu befreien. 
Es gibt wichtige Überschneidungen 
zwischen feministischen und an-

ti-klassistischen Themen. Wenn 
man betrachtet, welche Menschen 
von Armut betroffen sind, sind 
Frauen und trans Personen über-
repräsentiert. Sie sind auch häu-
fig in der unbezahlten Sorgearbeit 
tätig und in Berufsfeldern mit nie-
drigen Löhnen. Dies muss in der 
Klassismus-Debatte stärker ins 
Zentrum rücken. Nicht zuletzt, da 
das Konzept Klassismus in feminis-
tischen Räumen entwickelt wurde.  

Glossar (Anm. d. Redaktion)
1 Queer umfasst das gesamte Spek-
trum geschlechtlicher und sexuel-
ler Vielfalt jener, die sich jenseits 
von Zweigeschlechtlichkeit und 
Heterosexualität verorten.
2trans beschreibt Menschen, deren 
Geschlechtsidentität nicht dem 
Geschlecht entspricht, das ih-
nen bei der Geburt zugewiesen 
wurde. Dies umfasst verschiedene 
Begriffe, die individuell, wissen-
schaftlich und von sozialen Bewe-
gungen unterschiedlich verwendet 
werden: trans*, transgender, trans-
geschlechtlich, transident, trans-
sexuell (Dissens e.V.; Glossar).
3Inter beschreibt Menschen, die 
verschiedene als medizinisch weib-
lich oder männlich konstruierte  
körperliche Geschlechtsmerkmale 
vereinen. Dies umfasst verschie-
dene Begriffe, die individuell, wis-
senschaftlich und von sozialen 
Bewegungen unterschiedlich ver-
wendet werden: inter*, interges-
chlechtlich, intersexuell, Varianten 
der Geschlechtsentwicklung (Dis-
sens e.V.; Glossar).
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„Wir haben ja heute dieses Klassismus Ding…“
Thủy-Tiên Nguyễn, Shivā Āmiri, Tú Qùynh-nhu Nguyễn

Klassismus ist, wenn...

... ich denke, ich habe gar keine 
Ahnung von dem Thema und ich 
hab‘ nicht so viel dazu zu sagen.
... du das Gefühl hast, du bist viel 
zu privilegiert und hast kein Recht 
über Klassismus zu sprechen. Dass 
es Andere gibt, die es viel schlech-
ter haben.
... du das Gefühl hast dass du die 
falsche Person bist, um über Klas-
sismus zu schreiben, weil du dich 
noch nicht wissenschaftlich damit 
auseinandergesetzt hast.
... du das Gefühl hast du kannst nur 
versagen & dir ständig selbst ein 
Bein stellst.
... du jeden Tag aufwachst und Ver-
sagensängste hast, weil du deine 
Eltern vor der Armut retten musst, 
während du selbst deine Miete 
nicht zahlen kannst.
... dein Erfolg keine Freude in dir 
auslöst, sondern Schuld.
... du auf Veranstaltungen, wo du als 
Referent*in eingeladen bist, für die 
Servicekraft gehalten wirst.
... du denkst, Klasse ist das Thema 
von weißen linken cis-Männern, die 
Karl Marx gelesen haben.
... du zwei Uni Abschlüsse hast 
und denkst, es wäre besser an der 
Kasse bei ALDI zu arbeiten.

Klassismus ist, wenn...

… du in eine große Wohnung gehst und 
überwältigt bist, weil du dir niemals vor-
stellen kannst, in so einer zu wohnen.
… du neidisch bist, weil deine weißen, 
bürgerlichen friends in großen Alt-
bau Wohnungen mit schönen Möbeln 
wohnen.
… du gar nicht weißt, das dieses Wort 
„Klassismus” existiert.
… du als Kind zwei Stunden lang damit 
verbringst, in alle Supermärkte zu ge-
hen und die Butter Preise zu vergle-
ichen.
… du teuer aussehende Klamotten 
trägst, damit dich keiner von der Secu-
rity auf dem Kieker hat.
… du denkst, deine Sprache ist zu 
kanackisch.
… du nicht laut sein darfst.
… du deinen Eltern nicht erklären kanns, 
was ein Theater ist, weil sie noch nie da 
waren.
… deine friends ständig an sich zweif-
eln, obwohl sie Genies sind.
… du dein Leben lang im Überlebens-
modus bist und Wellness was für 
Schwache ist.
… du dir nicht vorstellen kannst, jemals 
in einem großen Haus zu wohnen.
… du dich in Museen unwohl fühlst und 
Angst hast, etwas kaputt zu machen.
… du zu Ärzt*innen gehst und immer 
das Gefühl hast, du bist dreckig oder 
nie sauber genug.
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Klassismus ist, wenn...

... du ständig versuchst deine schwarzen Haare loszuwerden.

... du deine Jugend damit verbringst, deine Haut heller zu machen.

... du ständig das Gefühl hast, du bist nicht sauber.

... du Angst hast, die Post aufzumachen. 

... du Angst vor Behörden hast.

... du deinen Urlaub nicht genießen kannst, Schweißausbrüche hast 
und du das Geld zählst, das du ausgibst.
... du denkst, einen Schrebergarten zu haben ist was für andere, für 
reiche, weiße Lehrer*innen. Wenn du lange Zeit dachtest, es heißt 
Streber-Garten.
... du von der Polizei kontrolliert wirst.
... du dich komisch fühlst, ICE zu fahren und denkst, du darfst nicht 
hier sein.
... du dir keine Transition leisten kannst, während weiße, reiche 
Queers damit angeben.
... du nicht weißt, was ein Imposter-Syndrom ist und jeden Tag damit 
rumläufst.
... du denkst, Therapie und Gesundheit ist was für weiße Reiche und 
wirkt eh nicht.
... du keine Zeit hast um dich zu erholen.
... du nicht träumst. 
... deine Träume wahr werden und du schockiert bist, weil du daran 
nicht geglaubt hast.
... du nicht mehr davon betroffen bist, aber deine Familie, und du 
Schuldgefühle hast.
... deine Lehrer*innen dich als „Ausnahme -Ausländer-Talent“ vorgezeigt     
haben.
... du dir immer vorstellst, wie es wäre, bei Künstler*innen aufzuwachsen.
... du traurig bist, dass dich als Kind niemand gefördert hat.
... du kein MusikInstrument gelernt hast.
... du als Kind immer damit beschäftigt warst, für die Familie zu arbeiten.
... deine individuellen Bedürfnisse nicht wichtig sind.
... du Hobbys wie Reiten und Klavier spielen nur aus dem Fernsehen 
kennst.

Klassismus ist, wenn...

… du Fluchthilfe sammelst und deine 
armen BIPoC4 friends doppelt soviel 
spenden wie deine reichen weißen 
friends.
… weiße Reiche ständig über Geld re-
den und du nie.
… du dein hart erarbeitetes Geld plöt-
zlich für ein Familiennotfall ausgeben 
musst.
… du plötzlich Geld hast und es unan-
genehm findest.
… deine Familie immer noch von Ar-
mut bedroht ist, während du einen 
Uni Abschluss hast.
… du dir nicht vorstellen kannst, 
NICHT zu arbeiten.
... du denkst, du bist ein*e Versag-
er*in, weil du nach 10 Jahren arbeiten 
ALG beantragen willst.
... sich ‚krankschreiben‘ bei Krankheit 
für dich nicht in Frage kommt.
... du denkst, das Leben ist nunmal 
hart und ich muss da durch.
... du an dich glauben musst, weil es 
keiner tut.
... deine Eltern dich auslachen, weil 
du Bio Eier kaufst.
... es dir unangenehm ist, dass du mit 
deiner Familie draußen bist und ihr 
„zu viele seid“ und ihre Stimmen dir 
plötzlich viel lauter im Ohr klingen als 
zu Hause.
... es dir unangenehm ist, eine andere 
Sprache zu sprechen als deutsch.

Klassismus ist, wenn...

… ich mich dafür schäme, dass ich 
bis zu meinem Teenie-Alter ein 
Schlafzimmer mit meiner Mutter 
und Schwester teilen musste und 
befreundete Menschen nicht zu mir 
nach Hause einladen wollte, obwohl 
ich mich nicht dafür schämen will.
… wenn ich mich dafür schäme, zu 
sagen, dass meine Mutter mal bei 
Mc Donald’s gearbeitet hat und mein 
Vater in einer Fabrik für Metallverar-
beitung, obwohl ich mich nicht dafür 
schämen will.
… wenn weiße Menschen aus der 
bürgerlichen Mitte damit angeben, 
dass sie vegan leben und nicht ver-
stehen (wollen), was für ein riesiges 
Privileg es ist, vegan leben zu kön-
nen, und mich dafür verurteilen, 
warum ich in deren eurozentrischen 
und rassistischen Augen nicht „um-
weltbewusst” lebe.
… weiße Menschen aus der bürger-
lichen Mittelschicht damit angeben, 
dass sie minimalistisch leben und 
nicht verstehen (wollen), was für ein 
riesiges Privileg es ist, minimalis-
tisch leben zu können, gleichzeitig 
aber nicht verstehen, warum ich 
bestimmte Dinge nicht besitze.
... weiße Menschen aus der bürgerli-
chen Mittelschicht Secondhand Kla-
motten abfeiern und diese kaufen, 
weil sie trend sind, während andere 
Menschen auf günstige Secondhand 
Klamotten angewiesen sind 
… mich Menschen damals aus-
gelacht haben, weil ich keine neuen 
Markenklamotten hatte, sondern 
die Klamotten von meinen Cousin-
en tragen musste, weil meine Eltern 
nicht genug Geld hatten. 
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Klassismus ist, wenn...

... ich an bestimmten Orten, wie z.B. 
der Uni, das Gefühl bekomme, dass 
ich nicht dazu gehöre und niemals 
dazu gehören werde.
... ich bestimmte Codes und Verh-
alten aus einer dominanten weißen, 
bürgerlichen Perspektive nicht er-
fülle und mich das teilweise immer 
noch verunsichert, wie ich mich in 
bestimmten Settings zu verhalten 
habe und die mich das wissen lassen, 
dass ich mich in deren Augen „falsch” 
benehme und nicht die richtigen 
Codes kenne. 
... ich Schwierigkeiten habe, aka-
demisierte Texte zu verstehen und 
ich mich dadurch total unintelligent 
fühle und bei mir Imposter-Syndrom 
kickt, wenn es um meine politische 
(Bildungs-)Arbeit geht.
... ich mich schäme, wenn ich gram-
matikalische Fehler beim Schreiben 
und Reden mache.
... ich mit RTL 2, Super RTL und Kika 
aufgewachsen bin und ich dafür ver-
urteilt werde.
... ich nicht mit klassischer Musik, 
Oper und „klassischen“ (= cis-hete-
ro-weißen-eurozentrischen) Büchern 
und Kunstwerken aus der Bildenden 
Kunst aufgewachsen bin und dazu 
keinen Zugang habe und finde.
... ich bei einem Thema wie Klassis-
mus, was mich selbst negativ betrifft, 
das Gefühl habe, dass ich die falsche 
Person bin, um darüber zu schreiben, 
weil ich mich noch nicht umfassend 
wissenschaftlich/akademisch damit 
auseinandersetzen konnte.

Klassismus ist, wenn...

… ich mich frage, ob sich der Kampf 
mit den internalisierten Widerstän-
den, ich sei nicht am richtigen Ort 
und nicht von gleichgesinnten Men-
schen umgeben, lohnt oder ob es 
nicht doch besser wäre wieder zurück 
in den Drogerie Markt zu kehren. 
…. mir das Gefühl übergestülpt wird, 
ich wäre eine Umweltsünderin, weil 
ich nicht im Unverpackt Laden Bio De-
meter einkaufen will. Es inzwischen 
vielleicht könnte, ich aber trotzdem 
nicht will. 
… aufgrund meiner Kleidung und 
meines Aussehens, meiner Sprache, 
meiner Bewegungen, meiner Mim-
ik, meiner Art des Umgangs, meines 
Geschmackes oder einfach meines 
Habitus nicht als Sozialpädagogin 
(an-)erkannt werde, sondern eben 
als jene hilfsbedürftige’, ‘bearbeit-
ungsbedürftige’ zu integrierende Mi-
grant*in imaginiert werde. 
… sich eine ehemalige Freundin bei 
mir beschwert, warum sie im Gegen-
satz zu mir eigentlich kein Bafög er-
halte, weil ja bei vier Kindern, “das 
Geld auch schnell weg ist” und sich 
im Nachhinein herausstellt, dass ihr 
Vater 24 Wohnungen besitzt.
… ich mich in allen offiziellen Settings 
frage, ob die Menschen denken, dass 
ich die Reinigungskraft bin

Klassismus ist, wenn...

... die Statussymbole keine Gucci oder 
Louis Vuitton Tasche oder fett ge-
tuned Autos sind, sondern die Bioto-
mate, die NorthFace Regenjacke und 
das E-Bike.
... ich mich frage, wie meine Eltern 
sich meine (Lohn-)Arbeit vorstellen 
als Geschäftsführerin, als polit. Bil-
dungsreferentin, als Sozialpädagogin, 
als Lehrbeauftragte. 
... Menschen glauben, ich würde ein 
Witz machen, wenn ich sage, dass ich 
Fernsehen liebe.
... meine Eltern im Winter nicht hei-
zen, seitdem wir Kinder ausgezogen 
sind, weil sie meinen es lohnt sich 
nicht für sie.
... Freund*innen über das „Kranken-
haus-Licht” bei uns gelacht haben als 
Energiesparlampen noch kein soge-
nanntes „warmes Licht” ausstrahlen 
konnten
... Freund*innen darüber gelacht ha-
ben oder die Irritation und Merkwür-
digkeit in ihren Gesichtern zu sehen 
war, als sie meine Mutter in meinem 
Bett schlafen sahen.

Klassismus ist, wenn...

… du alle Preise von jedem einzel-
nen Teil; Apfel, Joghurt, Kokosmilch, 
Reis, Lauch, Gurke, Chips..., das du 
im Supermarkt gekauft hast, noch 
aufzählen kannst und im Gegensatz 
dazu deine Mitbewohnerin nicht mal 
weiß, wie viel ihr genaues Einkommen 
eigentlich ist.
… ich jedes Mal irritiert bin, wenn ich 
meinen Namen - richtig geschrieben 
wohlbemerkt - an meinem Büro ste-
hen sehe. 
…  es sich befremdlich anfühlt, wenn 
ich irgendwo mit all meinen Rollen 
und Arbeitsplätzen vorgestellt werde 
oder ich mich vorstellen muss.
… es sich immer falsch und befrem-
dlich angefühlt hat, dass selbstver-
ständlich alle für die Klassenfahrten 
oder gemeinsamen Freund*innen-Ur-
laube gleich viel zu zahlen haben. 
… es nie zur Option freistand, darüber 
nachzudenken, ob ich am Winter-
sporttag lieber am Feldberg Ski oder 
Snowboard fahren will, weil es billig-
er war, ins Hallenbad zu gehen. 
… ich mich dafür geschämt habe, dass 
wir keine Bücher und keine Bücherre-
gale besaßen. 
…. Menschen sich auch als eine Per-
son verstehen, die von Klassismus 
betroffen ist, obwohl der Vater ein 
Universitätsdekan ist.
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Klassismus ist, wenn...

ich in meiner Jugend und auch jetzt noch an einem Tisch mit weißen 
bürgerlichen Eltern meiner Freund*innen oder jetzt ‘erwachsenen’, Kol-
leg*innen etc. sitze und ein ganzer Fragenkatalog und Anweisungen in 
meinem Kopf durchrattert: 

•     Darf ich meinen Ellenbogen auf den Tisch machen?
•     Wie muss ich die Gabel und das Messer halten?
•     Darf ich was übrig lassen? 
•     Muss ich was übrig lassen?
•     Darf ich noch nach Nachschlag fragen? 
•     Darf ich auf Toilette gehen? 
•     Kann ich ehrlich sagen, wie es mir schmeckt und was ich nicht mag? 
•     Welche Themen sind erlaubt? 
•     Wie soll ich sprechen?
•     Wie soll ich die Personen nennen? 
•     Darf ich mich über die Schule aufregen? 
•     Verschütte bloß nichts!
•     Iss nicht zu schnell! 
•     Iss nicht zu langsam!
•     Lächle!
•     Sei freundlich! 
•     Sei interessiert!
•     Sei dankbar!
•     Denken sie, ich bin ein schlechter Einfluss? 
•     Wie finden die meine Piercings und Tattoos?
•     Verliere nichts vom Teller!
•     Steh rechtzeitig auf und räum ab! 

All das läuft in meinem Kopf ab, während ich Gespräche oder Verhand-
lungen führe. Also ist Klassismus, wenn Menschen es außerordentlich 
gelernt haben, Kontextstrukturen zu erörtern und zu erfragen. Sie sind 
dazu aufgefordert und darin geübt, immer eine immens große mental 
load5 Belastung zu haben und zu meistern.

Yogamatte und Bio-Tomate, die 
neuen Statussymbole unserer 
Zeit. Nach Elizabeth Currid-Hal-
kett wird heute gesellschaftliches 
Ansehen daran bemessen, wie ge-
bildet Personen sind, wie achtsam 
und wie umweltbewusst sie sich 
verhalten. Die Bio-Tomate ist be-
deutsam und symbolisiert in der 
Hinsicht gesellschaftlichen Status, 
als dass Menschen, die sie kaufen, 
beweisen, dass sie „gebildet“ sei-
en, gesund leben wollen und nicht 
nur das, sondern vor allem auch 
über Verantwortungsbewusstsein 
verfügen. Das ist Klassismus, Kapi-
talismus in der veganen Form von 
überteuerten Lebensmitteln und 
Start Ups, die migrantisierte Stadt-
teile zu „Hip“ erklären und mar-
ginalisierte, rassismuserfahrende 
und/oder klassismuserfahrende 
Gruppen den Wohn- und Lebens-
raum erschweren. 
Klassismus ist nichts Neues und 
hat eine lange Tradition, aber wie 

auch andere Diskriminierungsfor-
men, nimmt sie neue Gestalten und 
Formen an und modifiziert sich in 
ihrer jeweiligen Zeit und im jeweili-
gen Kontext. Sie verschränkt sich im 
Kontext von verschiedenen Macht- 
und Herrschaftsverhältnissen mit 
weiteren Diskriminierungsformen, 
wie etwa „race“, Gender und Ab-
leismus und entfaltet sich in ihrer 
jeweils spezifischen Form. Klassis-
mus beschreibt die Diskriminie-
rung aufgrund von Klassenherkunft 
und/oder Klassenzugehörigkeit. 
Klassismus richtet sich gegen Men-
schen, wie es Francis Seeck (2021: 
17) schreibt, aus der Armuts- oder 
Arbeiter*innenklasse6, zum Bei-
spiel „gegen einkommensarme, er-
werbslose und wohnunglose Men-
schen oder Arbeiter:innenkinder“. 
Hier wird oft der Aspekt von „race“, 
die Auswirkungen, die der struk-
turelle Rassismus in der Intersek-
tion mit Klasse hat, ausgeblendet. 
Klassismus wird in europäischen 
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Ländern wie Deutschland oft nur 
eindimensional betrachtet.  In der 
Analyse wird die Wirkmächtigkeit 
von Rassismus auf rassismuserfah-
rende Menschen ausgeblendet. An 
dieser Stelle greift unser Text drei 
Perspektiven von migrantisierten, 
rassismuserfahrenden Kinder aus 
der Working-Poor Class7 auf.  Es 
sind nicht-binäre und weibliche 
Perspektiven, nicht nur aus der 
Sicht von Menschenn die diese Er-
fahrung mitbringen, sondern auch 
und vor allem als  Pädagog*innen, 
Referent*innen, Sozialarbeiter*in-
nen of Color, um das Thema nicht 
nur Adressat*innenbezogen in pä-
dagogischen Einrichtungen, Uni-
versitäten und Theaterhäuser ein-
zubringen. Das heißt, Perspektiven, 
die sich inzwischen möglicherwei-
se auf eine Klassenreise gemacht 
haben und akademisiert sind. 

Dies ist der Versuch,  unsere geteil-
ten, unterschiedlichen und anhal-
tenden Erfahrungen in kollektiver 
Form darzustellen,  weil sie keine 
individuellen Erfahrungen sind, 
sondern Teil von Macht- und Herr-
schaftsstrukturen. Teil von White 
Supremacy8, welches von patriar-
chalen und klassistischen Struktu-
ren durchzogen ist, das uns trennt 
und uns oft fühlen lässt, als wären 
wir alleine mit den Erfahrungen, als 
wäre es unsere „Schuld“, als wären 
wir nicht gut genug. 
Aber wenn wir zusammenkommen, 
wenn wir uns verbinden, in dem wir 
über unsere Erfahrungen sprechen, 
dann enttarnen wir Scham und 
Schuldgefühl als eine strukturel-

le Gewalt, die systemisch und ge-
sellschaftlich hergestellt ist. Dann 
wissen wir nicht nur, dass Macht 
nicht totalitär ist, sondern spüren 
es ganz tief im Körper. Dann füh-
len wir uns, dann fühlen wir unse-
re Ancestors (Vorfahren; Anmd. d. 
Redaktion), wir sehen Bilder von 
Veränderung in der Vergangenheit 
und wir sehen unsere Zukunft, als 
eine die in Bewegung ist, als eine 
die lebendig ist, als eine die wir ge-
meinsam gestalten und verändern.

Aus einer intersektionalen Pers-
pektive bleibt festzuhalten, dass 
wir als Professionelle, aber auch 
unsere Adressatinnen*, also Mäd-
chen*, Räume brauchen, in denen 
wir über unsere klassenbezogenen 
Erfahrungen und daraus entstan-
denen Unsicherheiten sprechen 
und diese teilen können, in denen 
wir über die uns auferlegte Scham 
und uns auferlegten Schuldgefüh-
le sprechen können. Dabei ist es 
wichtig, sich bewusst zu machen 
und sich zu fragen, welche latenten 
Codes und Strukturen in Räumen 
der Mädchen*arbeit herrschen, 
was wird für selbstverständliches 
Wissen gehalten und was nicht. Um 
solche Räume für Mädchen* mög-
lich zu machen, brauchen wir als 
Professionelle ein vertieftes Ver-
ständnis darüber, wie sich Klassis-
mus z.B. auf den Lebensstil, den 
Geschmack und die Sprache der 
Mädchen* auswirken kann. Des-
halb zielt dieser Beitrag darauf ab, 
einen Einblick zu geben, wie sich  
Klassismus in vielfältiger Weise 
auswirken kann.

Glossar
4BIPoC (Black, Indigenous and Peo-
ple of Color) ist eine politische Selb-
stbezeichnung von Menschen, die 
tagtäglich und systematisch auf 
vielfältige Art und Weise Rassismus 
erfahren. Dabei bezieht sich diese 
Bezeichnung nicht auf eine natürli-
che oder wahre Identität, vielmehr 
geht es um eine politische Katego-
rie, die rassistische gesellschaftli-
che Macht- und Herrschaftsverhält-
nmisse sichtbar und besprechbar 
machen kann. Der Begriff hat seinen 
Ursprung in den USA und wird auch 
in Deutschland wissenschaftlich und 
aktivistisch genutzt.
5Mental Load bezieht sich auf unsicht-
bare Planungs- und Koordinierung-
sporzesse und wurde vor allem im 
Kontext von geschlechter*gerech-
ter Arbeitsteilung beschrieben. 
Wodurch deutlich wurde, dass eine 
starke geschlechtsspezische Ungle-
ichverteilung an mentaler Belas-
tung festzustellen ist und der größte 
Anteil an Mental Load bei Frauen* 
liegt. Hier wird dieses Konzept in der 
Verschränkung mit Klassismus an-
gewendet.
6[*] Das Gendersternchen wird hier 
verwendet, da es Platz macht für 
unendlich viele Möglichkeiten auch 
außerhalb der Genderbinarität, cis 
und trans Männer und Frauen aber 
auch inkludiert werden. (Naira Es-
tevez 2019)
7Working Poor bezeichnet Personen, 
die trotz voller Erwerbsfähigkeit 
kein Einkommen erreichen, das 
oberhalb der Armutsgrenze liegt 
(vgl. Castro Varela 2008:28).

8White Supremacy bezeichnet die 
weiße Vorherrschaft, die auf der 
rassistischen Annahme basiert, 
dass weiße Menschen sowohl ge-
netisch als auch kulturell gegenüber 
Schwarzen und Indigenen Menschen, 
oder Menschen of Color überlegen 
seien. Das Propagieren kultureller 
Vorherrschaft und geistiger Über-
legenheit der Weißen wurde in sozio-
psychologische Vorteile, wirtschaftli-
che und politische Macht verwandelt 
(vgl. DuBois 1924). Das heisst, White 
Supremacy beschreibt grundleg-
ende gesellschaftliche Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse, die aber 
auch Individuen verinnerlicht haben.
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• Besitzen du oder deine Eltern ein Unternehmen?
• Wieviel Geld haben deine Eltern?
• Haben deine Eltern geerbt und/oder wirst du erben?
• Wohnst du/ihr zur Miete, oder gehört euch ein Haus?
• Wie angesehen ist die Arbeit, der deine Eltern nachgehen?
• Welchen Bildungsabschluss haben deine Eltern?

• Bist du mit deinen Eltern oft ins Museum, Theater, Konzerte oder 
Kino gegangen?

• Gehörte Lesen zum Hauptalltag eurer Familie?
• Haben du oder deine Eltern ein großes und (beruflich) 

anerkanntes soziales Netzwerk?
• Hast du selbstverständlich das Spielen eines Instruments erlernt?
• Musstest du dir dein Zimmer teilen?

Orientierungsfragen zur eigenen
Klassenzugehörigkeit?

Bildungschancen in Deutschland!
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